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การพิจารณาทบทวนโครงการวิจัยทาง

สังคมศาสตร 

สวัสดีสมาชิกทุกท่าน
 
คณาจารย นักวิจัยในคณะแพทยศาสตร ตาง
รูจักคณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมการวิจัย
เปนอยางดี โดยเฉพาะเมื่อทำวิจัยที่ตองเกี่ยว
เนื่องกับมนุษย  ตัวกรรมการผูทำหนาที่
พิจารณาโครงการวิจัยตางก็คุนเคยกับระเบียบ

วิธีวิจัย และประเด็นจริยธรรมการวิจัยที่ตองพิจารณา แตเมื่อใดที่ตอง
พิจารณาโครงการวิจัยที่คาบเกี่ยวในทางสังคมศาสตรจะดวยเหตุผล
กลใดก็ตาม กรรมการผูทำหนาที่พิจารณาจะรูสึกอึดอัด ไมมั่นใจ เกรง

จะเกิดขอผิดพลาด เนื่องจากระเบียบวิธีการวิจัยที่แตกตาง เชน การ
ใชแบบสอบถาม การสัมภาษณเจาะลึก การจัดกิจกรรมเฉพาะกลุม 

(focus group) เปนตน อาจจะมองวาเปนงานวิจัยความเสี่ยงต่ำ ทั้งที่
กิจกรรมเหลานี้อาจมีผลกระทบ ทำใหอาสาสมัครถึงขั้นถูกตราหนา 
เปนที่เพงเล็ง รังเกียจของชุมชนได โดยเฉพาะถางานวิจัยทำใน
ชุมชน หมูบานเล็กๆ ซึ่งยากตอการรักษาความลับสวนบุคคล  

ในโอกาสที่ Professor Dr. Cristina Torres จาก University of 
Philippines, Manila ซึ่งเปนผูเชี่ยวชาญดาน social science และ 
FERCAP coordinator มาบรรยายเรื่องการพิจารณาทบทวน
โครงการวิจัยทางสังคมศาสตร ที่สถาบันวิจัยวิทยาศาสตรสุขภาพ 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม รองศาสตราจารย ดร. นิมิตร มรกต ไดกรุณา

สรุปการบรรยายลงในสารชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศ
ไทย ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2552  อาจารยนิมิตร ยังไดเขียนขอคิดเห็น

เพิ่มเติมของทานเปนความรูตอสมาชิก ซึ่งตองขอบพระคุณรอง
ศาสตราจารย ดร. นิมิตร มรกต เปนอยางสูงมา ณ ที่น ี้ 

 
 

(ศาสตราจารยแพทยหญิง ธาดา สืบหลินวงศ) 
บรรณาธิการ 

 

รศ.นิมิตร มรกต

สืบเนื่องจากที่ Professor Cristina Torres เปนวิทยากรบรรยาย
เรื่อง ”การทบทวนโครงการวิจัยทางสังคมศาสตร” ใหแกคณะ
กรรมการพิทักษสิทธิและสวัสดิภาพของสถาบันวิจัยวิทยาศาสตร
สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม เมื่อวันที่ ๑๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ผู

เขียนจึงไดสรุปมาเลาสูกันฟง 
 

ประเด็นรูปแบบการวิจัย :   วิทยากรไดชี้ใหเห็นวาโครงการวิจัย
ทางวิทยาศาสตรสุขภาพมักมีรูปแบบและวิธีการวิจัยที่ชัดเจนรวมถึง
การคำนวณขนาดตัวอยาง แตการวิจัยทางสังคมศาสตรซึ่งมีทั้งการ
วิจัยเชิงปริมาณ (quantitative) และการวิจัยเชิงคุณภาพ  

(qualitative) หรือการคนควาเชิงลึก  บอยครั้งที่กรรมการจริยธรรม
การวิจัยไมคุนและถามหาขอมูลที่เปนแบบ quantitative เชน การ
คำนวณขนาดตัวอยาง  แบบสอบถาม เปนตน ซึ่งสิ่งเหลานี้ไมใชสวน

ที่ใชในการวิจัยแบบ  qualitative research แมคำจำกัดความของคำ
วา “วิจัย” ที่ใชกันอยูทั่วไปก็ดูจะไมครอบคลุมถึง qualitative 

research  

อ่านต่อหน้า 2



การวิจัยทางสังคมศาสตร์ (ต่อจากหน้า 1)
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ประเด็น Minimal risks : เมื่อดูความเสี่ยงของโครงการวิจัยทาง
สังคมศาสตร ซึ่งมักใชแบบสอบถามหรือการสัมภาษณเปนเครื่องมือ   
กรรมการจริยธรรมการวิจัยสวนใหญมักสรุปวาเปนโครงการวิจัยความ
เสี่ยงต่ำ (minimal risks) แตหากวิเคราะหอยางละเอียดแลว จะเห็นวา
การใชแบบสอบถาม แมกอความเสี่ยงต่ำตอรางกาย แตในทางจิตใจ
และสังคมของอาสาสมัครอาจเปนความเสี่ยงที่เกิน minimal risks ได 

ประเด็น Respect for persons : กรรมการจริยธรรมการวิจัยพึง
เขาใจวา การวิจัยทางสังคมศาสตรอาจเกี่ยวของกับขอมูลสวนตัว 
(private information) ซึ่งบุคคลไมปรารถนาใหผูอื่นลวงรู ดังนั้น
โครงการวิจัยที่สามารถ exempt จากการทบทวนพิจารณาของคณะ
กรรมการจริยธรรมการวิจัย จะตองเปนการวิจัยที่ไมเกี่ยวกับขอมูล
สวนตัว ไดแก การเก็บขอมูลจาก (1) ฐานขอมูลนิรนาม (2) การ
สำรวจความคิดเห็น (3) การสัมภาษณและแบบสอบถามเกี่ยวกับ
พฤติกรรมสาธารณะ เชน พฤติกรรมขับรถ โดยไมจดหมายเลข
ทะเบียนรถ (5) ขอมูลที่เก็บจากผูไดรับเลือกตั้ง เปนตน การวิจัยทาง
สังคมศาสตรที่ไมชอบดวยจริยธรรมเปนที่พบกันทั่วไป ตัวอยางเชน 
Milgram study (เกี่ยวกับการหลอกใหเชื่อ) และ Tea room trade 
study (เกี่ยวกับการแอบสังเกตพฤติกรรมรักรวมเพศในหองน้ำ)  

ประเด็นการประเมินสัดสวนความเสี่ยงตอคุณประโยชน (risks/
benefit) ของโครงการวิจัย : กรรมการจริยธรรมการวิจัยตองวิเคราะห
ครอบคลุมทั้ง physical, psychological, economical และ social 
harms บางโครงการอาจตองใหนักจิตวิทยารวมประเมินดาน 
psychological risks/benefit  การประเมินความเสี่ยงสามารถประเมิน
จาก (1) ความออนไหวของเรื่อง ที่อาจทำใหเกิดการกีดกันทางสังคม 

(2) ประเภทของปฏิสัมพันธทางสังคม ซึ่งอาจกอใหเกิดความเครียด 
เชน Milgram study (3) ผลกระทบทางกฎหมายที่จะเกิดขึ้น เชน การ
จับกุมผูเสพยา ผูคาประเวณี ผูทำแทง ที่เขารวมโครงการวิจัย 

การลดความเสี่ยง ทำไดโดย (1) หลีกเลี่ยงการเปดเผยขอมูลที่
บงชี้ตัวบุคคล เชน การใชผูทดแทน (surrogate subjects) การอยูใน

สถานที่ที่มิดชิด หรือ ปลอดจากการลวงรูความลับ (2) ปกปองความ
ลับของขอมูล โดยมาตรการที่เหมาะสม ขอนี้เปนขอหลักของการลด

ความเสี่ยง นอกจากนี้ในโครงการวิจัยยังควรมีการจัดการกรณี
เกิดเหตุการณไมพึงประสงค เชน หากถูกจับกุม อาจมีทนายความ
ชวยดำเนินการตามความเหมาะสม 

ประเด็นเรื่องการขอความยินยอม : การพิจารณาการขอความ
ยินยอม เนนเรื่องวิธีการคัดกรองบุคคลมาเปนอาสาสมัคร 
(recruitment process) กรรมการฯ ควรจะตองถามประเด็นตอไปนี้ 
(1) นักวิจัยเขาไปดูฐานขอมูลของบุคคล/ผูปวยอยางไร (2) วิธีการ
เชิญเขามาเปนอาสาสมัครทำอยางไร เชน ติดตอเปนการสวนตัว มี

บุคคลที่เปนผูรับผิดชอบ ความสัมพันธระหวางผูเชิญกับบุคคลผูรับ
เชิญ/ผูปวยเปนแบบใด มีการใชอำนาจบังคับ เกรงใจหรือไม (3) การ
เชิญเขารวมโครงการวิจัย มีการจูงใจเกินเหมาะสมหรือบีบบังคับหรือ
ไม 

การใหขอมูลบุคคลที่เชิญชวน ตองเปดเผยความเสี่ยง ประกอบ
ดวยการระบุบุคคลที่สามารถเขาถึง/ดูฐานขอมูลที่เก็บรวบรวมไวได 
ตองเปดเผยความเสี่ยงทาง psycho-social และ economic โดย
เฉพาะความเครียด, เปดเผยการใหขอมูลและวิธีการรายงานผลวาไม
มีการระบุชื่อ, สถานที่ ฯลฯ ในรายงานสรุป และหากการอธิบายขอมูล
จำเปนตองปดบังขอมูลบางสวนก็ตองบอกวาจะเปดเผยในภายหลัง 
(debriefing) 

การวิจัยในบางโครงการ อาจมีการขอขอมูลที่บังเอิญไป
เกี่ยวของกับบุคคลที่ 2 (secondary subjects) เชน บุคคลใน
ครอบครัวของอาสาสมัคร หากกรรมการฯ เห็นวาขอมูลที่ขอมากเกิน
และออนไหว อาจตองใหนักวิจัยขอความยินยอมจากบุคคลที่ 2 ดวย 

ประเด็นการรักษาความลับ (confidentiality protection : กรรม
การฯ ดูประเด็นนี้จาก (1) การออกแบบวิจัย (2) กระบวนการเชื้อเชิญ
และขอคำยินยอม และ (3) มาตรการรักษาความปลอดภัยของขอมูล 
การวิเคราะหขอมูลและการทำลายเอกสารขอมูล และสุดทายคือ การ
รายงานและเผยแพรผลงาน 

ในการออกแบบงานวิจัยเพื่อลดความเสี่ยงการรั่วไหลของความ
ลับตอง (1) ลดความจำเปนในการเก็บขอมูลที่ระบุตัวได (2) ผานการ
ทบทวนพิจารณาของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย (3) แสดง
มาตรการปกปองความลับที่เหมาะสมกับขนาดความเสี่ยง เชน การ
เก็บไวในตูใสกุญแจ การอบรม ทีมงานเกี่ยวกับการรักษาความลับ 

อยางไรก็ตาม การวิจัยบางโครงการไมจำเปนตองเครงครัดดาน
การรักษาความลับ เชน (1) การสังเกตพฤติกรรมในที่สาธารณะโดย
ไมมีปฏิสัมพันธกับบุคคลเจาของขอมูล (2) ขอมูลนิรนาม (3) 

ขอความในใบยินยอมตกลงวาอาสาสมัครไมตองการรักษาความลับ 
(4) โครงการวิจัยแสดงรายละเอียดอยางชัดเจนในใบยินยอม 

ทายสุดเปนเรื่องการตีพิมพและเผยแพรรายงานวา ตองไมระบุ

ตัวบุคคล ยกเวน จำเปนมากในทางวิชาการ เชน แสดงใหเห็นรอยโรค
ที่ใบหนา ในกรณีที่ตองเปดเผยภาพถายดังกลาว ควรขอคำยินยอม 
และใหอาสาสมัครดูตนฉบับที่จะตีพิมพ และเมื่อสงไปวารสารใหระบุ
วาไดรับคำยินยอมแลว 

 

การปกปองบุคคลออนดอย (vulnerable subjects) 
 
บุคคลออนดอย หมายถึง บุคคลที่ไมสามารถหรือพรองความ

สามารถในการปกปองประโยชนของตนเอง หรือ ขาดอำนาจ สติ
ปญญา ทรัพยากร ความเขมแข็ง หรือ ปจจัยอื่นๆ ในการปกปอง

ประโยชนของตนเองในการใหความยินยอม เมื่อเทียบกับมาตรฐาน
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สูงสุดในการวัดความสามารถ 

บุคคลออนดอยประเภทที่ปกปองตัวเองไมไดอาจเนื่องจากการ
ไมเขาใจวัตถุประสงคของการวิจัย ไดแก บุคคลปญญาออน ผูไมไดรับ
การศึกษา, คนชรา, คนละภาษา, คนเมา, คนหมดสติ, ผูปวยกำลังจะ
เขาขั้นตรีทูต ทั้งนี้ ความเจ็บปวยเปนปจจัยหนึ่งที่กระทบกระเทือน
ความสามารถในการเขารวมการวิจัย เชน ผูปวยเรื้อรัง ผูที่มีภาวะซึม
เศรา ผูปวยฉุกเฉิน ผูปวยนอนโรงพยาบาล หรือ ผูปวยเขาขั้นตรีทูต 
บุคคลออนดอยอีกประเภทหนึ่งคือ บุคคลที่ยังพึ่งพาผูอื่นอยู เชน ใน
สายการบังคับบัญชา (ผูปวย นักเรียน ลูกจาง นักโทษ ฯลฯ) ผูมีราย
ไดนอยหรือยากจน นอกจากนั้นก็มีกลุมนอย (minority group) บอก
โดยอายุ เชื้อชาติ เพศ สัญชาติ วัฒนธรรม ฯลฯ 

ไมมีขอหามที่จะวิจัยในกลุมออนดอย แตตองมีเหตุผลที่ฟงขึ้นวา
ไมสามารถหาคำตอบจากกลุมตัวอยางที่ออนดอยนอยกวา และมีการ
บรรเทาความเสี่ยง (mitigation) เมื่อคำนึงถึงภาวะออนดอย การ
พิจารณาจริยธรรมการวิจัยในกลุมออนดอยใชหลัก respect for 
persons ซึ่งอาศัยขอพิจารณาทางกฏหมายถึงความสามารถในการให
ความยินยอมโดยปราศจากการบังคับขูเข็ญ หลอกลวง ที่สำคัญตอง
แสดงใหเห็นวาไมใชเลือกกลุมออนดอยเขารวมโครงการวิจัยเพียง
เพราะความสะดวกของผูวิจัย 

กระบวนการบรรเทาความเสี่ยงเพื่อปกปองกลุมออนดอย ไดแก 
(1) คัดออกบุคคลที่ออนดอย (2) เพิ่มความสามารถในการใหความ
ยินยอมโดยอิสระ (3) ปรับปรุงคุณภาพของกระบวนการขอความ
ยินยอม (4) สรางวิธีการใหขอมูลและปรับปรุงฝกซอมใหเกิดความ
เขาใจในวิธีการวิจัย (5) ออกนโยบายสถาบันเกี่ยวกับการ recruit กลุม
ออนดอย (6) คำนวณคาตอบแทนผูปวยที่เหมาะสม (7) ยึดกฎการ
รักษาความลับ (8) จัดขั้นตอนปฏิบัติและระบบปฏิบัติที่สรางความมั่น
ใจในการเก็บรักษาความลับ (9) เปดเผยขอมูลที่ปกปดหลังสรุปผล
การวิจัยแลว (10) จัดใหมีการใหคำปรึกษา (counseling) แก
อาสาสมัครที่มีความเสี่ยง (11) หลีกเลี่ยงสิ่งแวดลอมหรือเหตุการณที่

จะทำใหอาสาสมัครเกิดความเสี่ยงทางสังคม ระหวางการดำเนินการ
วิจัย 

 

ขอคิดเห็นจากผูสรุป 
การทบทวนพิจารณาโครงการวิจัยเชิงสำรวจมีผูวิเคราะห

ประเด็นจริยธรรมที่พึงพิจารณาไวดังนี้  

1. Common rule (45CFR46 subpart A) กอใหเกิดความเขาใจ
ผิดอยางกวางขวางวา การตอบแบบสอบถามของอาสาสมัครดวยตัว
อาสาสมัครเองถือวามีความเสี่ยงนอยกวาการวิจัยเชิงสังเกตและเชิง
ทดลอง จึงอนุญาตให exempt ได แทจริงแลวแบบสอบถามอาจเกี่ยว
กับประเด็นสวนตัวและประเด็นที่ออนไหวจึงนาจะตองขอความ

ยินยอม โดยเฉพาะหากมีการสำรวจขอมูลทางคลินิกโดยบุคคลที่ไมใช
แพทย 

2. ความเสี่ยงที่อาจเกิดในการวิจัยเชิงสำรวจ ไดแก 
inconvenience (เชน ทำในเวลาหรือสถานที่ที่ไมสะดวก หรือใชเวลา
นาน) emotional หรือ psychological risk (เชน การสำรวจกอใหเกิด
ความไมสบายใจ วิตกกังวลเกี่ยวกับการเปดเผยความลับ) social risk 
(เชน การถูกกีดกันจากสังคม) Physical risk (เชน ความจริงถูก
เปดเผยในกรณีศึกษา domestic violence, กิจกรรมแกงตาง ๆ ) 
Financial risk (เชน ถูกเลิกจาง หรือถอนประกัน) และ Legal risk เมื่อ
ขอมูลการกระทำผิดกฏหมายถูกเปดเผย จะเห็นวาความเสี่ยงสวน
ใหญเกิดจากการเปดเผยความลับ คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยจึง
ตองดูมาตรการปกปองความลับเปนพิเศษ 

3. ความเสี่ยงอาจมีสาเหตุจากกระบวนการวิจัยก็ได เชน แนว
คิด ความเชื่อ ที่นำไปวิจัยแลวสงผลกระทบตอประเพณีความเชื่อ
ดั้งเดิม หรือแมกระทั่งการนำผลการวิจัยไปใชโดยที่การประเมินผลไม
รอบคอบพอก็อาจกระทบตอสังคมในทางที่ไมถูกตอง 

4.  การสอบถามบางประเด็นคอนขางจะทารุณจิตใจ เชน การ

ถูกขมขืน การถูกทำราย ดังนั้นคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยมักจะ
ขอใหผูวิจัยจัดการรักษาจิตใจอาสาสมัครโดยไมคิดมูลคา หรือใหคำ
แนะนำสถานที่ซึ่งใหการดูแลอาสาสมัคร และขอมูลขาวสารที่
เหมาะสม ถาจะใหดี ผูวิจัยอาจมีเครือขายการชวยเหลือที่เตรียมไว
แลว  

5. ผูวิจัยที่ดีจะตองมีทักษะในการสัมภาษณซึ่งอาจชวยให
อาสาสมัครปลดปลอยความรูสึกและรูสึกดีขึ้น ในขณะเดียวกันก็
สัมภาษณจากคำถามสบาย ๆ แลวคอย ๆ ไปสูคำถามที่หนัก และถา
การสัมภาษณมีประเด็นที่ออนไหวและผูตอบเปนผูออนดอย ควรจะ
ตองมี counselor รวมสังเกตดวย 

6. ตัวอยางของมาตรการปกปองความลับ ไดแก การใชรหัส
แทนชื่ออาสาสมัคร และทำรหัสซอนไวอีกแหงหนึ่ง  หรือใชวิธีทาง
สถิติจนไมสามารถบอกไดวาคำตอบนั้นเปนของผูใด  

7. การถามหาขอมูลของบุคคลที่สอง (secondary subjects) 

อาจไมเหมาะสมหากเปนขอมูลสวนตัว คณะกรรมการจริยธรรมการ
วิจัยตองดูวาควรขอความยินยอมจากเจาตัวหรือไม 

8. วิธีการเพิ่มขยายประโยชน (maximize benefit) ในการวิจัย
เชิงสำรวจ ทำไดโดยสรางไมตรีจิตความสัมพันธที่ดีระหวางนักวิจัย
และผูตอบคำถาม การตอบขอของใจในหลาย ๆ เรื่อง ใหแผนพับใน
เรื่องตาง ๆ และสรางความสัมพันธที่ดีกับชุมชนที่ศึกษา 

9. บางกรณี เชน พบการทารุณเด็ก ผูวิจัยอาจตองแจง
เจาหนาที่ผูเกี่ยวของหากกำหนดไวในกฏหมาย 

อานเพิ่มเติมไดจาก 
Joan E. Sieber. Summary of Human Subjects Protection 

Issues Related to Large Sample Surveys. U.S. Department of 
Justice Bureau of Justice Statistics, June 2001, NCJ 187692. 

[http:// www.ojp.usdoj.gov/bjs/pub/pdf/shspirls.pdf] 
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๏๏๏ การประชุมสามัญประจำปของชมรมจริยธรรมการวิจัย ใน
วันที่ 31 มีนาคม 2552 เวลา 09.00 ถึง 11.30 น. ณ หองประชุมสด
ศรี วิทยาลัยแพทยศาสตรพระมงกุฏเกลา เรื่อง “IRB Survey for 
Quality: What to expect for and how to prepare?” ผานไปดวย
ความเรียบรอย มีผูเขารวมประชุมกวา 60 คน ๏๏๏ 

๏๏๏ การประชุมเรื่อง....ที่จุฬาฯ ก็มีผูลงทะเบียนเขาประชุมจน
เกือบเต็มหอง ในหัวขอ “Toward Excellence in IRB” มี ศ.ธาดา สืบ
หลินวงศ, รศ.โสภิต ธรรมอารี, นพ.ปกรณ และ รศ.นิมิตร มรกต รวม
อภิปราย รศ.โสภิตเนนเรื่องการนำ Quality Management มาพัฒนา
คุณภาพการดำเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย สวน 
นพ.ปกรณ นำขอมูลมาแสดงวา ระยะเวลาการพิจารณาโครงการวิจัย
โดย EC ของกรมการแพทย สั้นลงอยางชัดเจน แตก็ยังขาดงบ
ประมาณในการพัฒนา สวน รศ.นิมิตร ไดนำเกณฑมาตรฐานของ 
AAHRPP มาใหดูวา ถาจะให excellence แลวลองนำไปใชประเมิน
ระบบการปกปองอาสาสมัครของแตละแหงดูก็ได ๏๏๏ 

๏๏๏ การพัฒนากรรมการจริยธรรมมีอยางตอเนื่อง เชน อาจารย
ที่คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ไดไปฝกอบรมที่ WIRB 
ลาสุดที่จบมาคือ อ.พญ.รัตนา คำวิลัยศักดิ์ ซึ่งกอนจบลงทุนสอบ และ
ได Certified IRB อาจเปนคนแรกในประเทศไทย หากมีโอกาส
อาจารยจะเขียนประสบการณเลาใหสมาชิกฟง ๏๏๏ 

๏๏๏ ศ.นพ.ทวิป สงขาวมาวา แพทยสภา กำลังพิจารณาออกขอ
บังคับ ในเรื่องการปลูกถายเซลลตนกำเนิดเพื่อการรักษาโรคในคน 
โดย มีมติตั้งคณะกรรมการแหงชาติ เพื่อควบคุมงานวิจัยสเต็มเซลล
ทั้งประเทศ...แตนักวิจัยและ วช. ไมเห็นดวย และนาจะแยกระบบ
ควบคุมเพราะมหาวิทยาลัยมีการควบคุมอยูแลวโดยกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย...เรื่องนี้ตองติดตามใหดีเพราะนักวิจัยอาจหอบงาน
ไปทำที่ลาว กัมพูชา หรือสิงคโปร ๏๏๏ เรียนศัพท Some useful 
glossaries for new drug development processes ไดจาก http://
www.fda.gov/Cder/drugsatfda/glossary.htm ๏๏๏ 

คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม รวมกับชมรมจริยธรรมการ

วิจัยในคนในประเทศไทย (FERCIT) จัดการอบรมคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัย เรื่อง  “หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษยและการ
ทบทวนพิจารณาโครงการวิจัยดานจริยธรรม” เมื่อวันที่ 9 -10 เมษายน 

2552 ที่ผานมา ณ หองประชุมชั้น 15 อาคารสุจิณโณ 


