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จดหมายขาวฉบับนี้เปนฉบับสงทายป 2545 ในโอกาสนี้ทาง
FERCIT ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัย ชวยดลบันดาลใหสมาชิก 
FERCIT ทุกทานประสบความสุข และความสํ าเร็จในป 2546 ท่ีจะ
มาถึงนี้

นิมิตร  มรกต
บรรณาธิการ

Authorship-ปญหายังคงอยู

วารสาร JAMA ฉบับที่ 21 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2545 อุทิศท้ัง
ฉบับในเรื่องเก่ียวกับการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยในวารสาร โดย
คัดเลือกบางบทความจากที่นํ าเสนอใน The Fourth International 
Congress on Peer Review in Biomedical Publication ท่ีกรุงบาร

เซโลนา ประเทศสเปน ระหวางวันที่ 14 ถึง 16 กันยายน พ.ศ. 
2545 มีบางบทความที่เสนอผลงานวิจัยเก่ียวกับการปฎิบัติตนไม
เหมาะสมของนักวิจัยในการแสดงความเปนเจาของผลงานที่ตีพิมพ 
(authorship) ไมวาจะเปนการใสชื่อผูอ่ืนที่ขาดคุณสมบัติลงไป, ให
ผูอ่ืนเขียนใหโดยไมปรากฏชื่อ หรือมีรายชื่อผูรวมวิจัยจํ านวนมาก
เกินพอดี การประชุมเปนระยะๆ แสดงใหเห็นวา รายชื่อผูนิพนธยัง
เปนปญหาที่วารสารวิชาการใหความสนใจอยูอยางตอเนื่องและดู
เหมือนวายงัไมมีมาตรฐานใดๆ ท่ีจะจดัการไดอยูหมัด

ในการฝกอบรมจริยธรรมการวิจัยในมนุษยของ FERCAP และ 
FERCIT จะมีเรื่องนี้ในหัวขอ Scientific Misconduct ทํ าไมเราจึง
ตองเรียนรูเรื่องนี้เพราะไมเห็นจะเกี่ยวของกับจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษยตรงไหน?

จริยธรรมเปนเรื่องกวางท่ีครอบคลุมสิ่งท่ีเก่ียวพัน ในแงของ
มนุษยท่ีมาเปนอาสาสมัครใหผูวิจัยทํ าวิจัยนั้น ผูวิจัยตองสํ านึกเสมอ
วาเขาเปนมนุษยท่ีมีเลือดเนื้อและจิตใจจึงตองปฎิบัติตอเขาอยาง
เหมาะสมโดยยึดตาม Ethical principle 3 ขอ, ในแงของการวิจัยใน
สัตวทดลอง ผูวิจัยก็ตองสํ านึกวาสัตวทดลองทุกขทรมานจากการวิจัย 
จึงตองทํ าใหสัตวมีความเปนอยูท่ีดีระหวางการวิจัยตามจรรยาบรรณ
การใชสัตวทดลองของสภาวิจัยแหงชาติ และสุดทาย ในแงของผูรวม
งานหรือผูชวยเหลือ ควรใหเกียรตโิดยการใสชือ่ในผลงานตพิีมพเผย
แพรตามความเหมาะสม

อะไรที่เรียกวา “เหมาะสม” นั่นคือขอถกเถียงมากันยาวนานและ
ยังไมมีทีทาวาจะมีขอยุติ นอกจากนั้นยังมีปญหาตอไปอีกวา ใครจะ
เปนผูบอกวา เหมาะสมหรือไมเหมาะสม และจะมีบทลงโทษอยางไร 
ลองเริ่มขั้นแรกกอนวา เม่ือจะเขียนผลงานวิจัยลงตีพิมพในวารสาร 
นักวิจัยหลัก (Principal investigator) ควรใสชื่อผูใดในรายชื่อ
ผูนิพนธบาง
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ตามขอแนะน ําของ International Committee of Medical Journal
Editors แตละคนที่มีชื่ออยูในรายชื่อผูนิพนธควรมีภาระงานที่เพียง
ตอตอการรับผิดชอบในเนื้อหาบางสวนตอสาธารณชน ผูนิพนธหนึ่ง
คนหรือหลายคนควรรับผิดชอบตอความสมบูรณของผลงานโดยรวม
ตั้งแตเริม่ตนเขยีนจนตพิีมพเสรจ็เรยีบรอย สวนการใหชือ่อยูในรายชือ่
ผูนพินธอาศัยหลักการดังนี้ (1) ความมีสวนรวมในความคิด การ
ออกแบบ การไดมาซึ่งขอมูล การวิเคราะหผล และการประเมินผล, 
(2) รางบทรายงานที่จะเสนอลงตีพิมพ, (3) เห็นชอบในรางฉบับ
สุดทายที่จะเสนอลงตีพิมพ. การที่จะมีช่ือเปนผูนิพนธจะตองครบ
ทั้ง 3 ขอ การหาทุนสนับสนุนการวิจัย การรวบรวมขอมูล การให
คํ าปรึกษาทั่วไป ยังไมเขาขายภาระเพียงพอที่จะเปนผูนิพนธ ดู
เหมือนวาขอแนะนํ าจะดี แตยากในทางปฏิบัติ มีผูพูดวา คณะ
บรรณาธิการวารสารใน ICMJE ไมใชนักวิจัยจึงตั้งมาตรฐานสูงเกิน
ไป โดยทฤษฎีแลวเปนเรื่องไมยากถานักวิจัยหลักเริ่มคุยกับผูรวมงาน
และรางโครงการแบงภาระหนาท่ีตั้งแตตน แตในทางปฏิบัติมักจะ
เปนผูวิจัยหลักเพียงคนเดียวที่ศึกษาและเตรียมโครงการวิจัย และ
เขียนเมื่อจะตีพิมพ นอกจากนั้นยังมีปจจัยอ่ืนๆ มาเก่ียวของ ไดแก
• ความเกรงใจหรือเกรงกลัวผูบังคับบัญชา เชน แพทยใชทุนกับหัว

หนาหนวยงาน หรือประโยชนตางตอบแทน เชน คราวนี้เธอใสชื่อ
ฉัน คราวหนาฉันใสชื่อเธอ จะไดมีผลงานทุกป หรือนักวิจัยรุน
เยาวขอชื่อนักวิจัยอาวุโสใสดวยโดยหวังผลการรับตีพิมพ เปน
เหตุใหมีชื่อผูไมมีคุณสมบัติอยูในรายชื่อผูนิพนธ แบบนี้ เรียกวา
Honorary หรือ Guest หรือ Gift authorship ซึ่งพบบอยจน
แทบถือเปนเรื่องปกติในวงการแมแตการวิจัยเชิงเอกสารคือ 
Cochrane Review ก็ยังพบแววของ Honorary authors ถึงรอยละ
39 ของผลงานที่ตีพิมพ และพบไดรอยละ 19 ของรายงานวิจัย
ท่ัวไป

• กลัววารสารไมรับผลงานลงตีพิมพ จึงแอบใสชื่อนักวิจัยอาวุโสใน
หนวยงานลงไปดวยโดยเจาตัวไมรูเรื่องเรียกวา Planted author-
ship

• ขอเขามารวมวจิยั เสรจ็แลวไมใสชือ่ใหเขา หรอืใสไปแลว บรรณาธิ
การขอใหลดจํ านวนชื่อผูนิพนธ ก็ไปตัดชื่อเขาออกโดยไมบอกเจา
ตัว แบบนี้เรียกวา Denial of Authorship แบบนี้อาจเขาขาย
“ขโมยผลงาน (plagiarism)” ได

• บริษัทยาบางแหงจางมืออาชีพมาเขียนบทความใหนักวิจัยของ
บริษัท หรือบางหนวยงานอาจมีผูเชี่ยวชาญเขียนให แตไมใสชื่อ
นักวิจัย แบบนี้เรียกวา Ghost authorship ซึ่งพบในรอยละ 9 
ของผลงานใน Cochrane Review และพบไดรอยละ 11 ของราย
งานวิจัยทั่วไป

• นักวิจัยที่พนหนาท่ีรับผิดชอบไปแลว เชน เกษียณอายุหรือลา
ออก ไปมอบสิทธ์ิใหผูรวมงานคนอื่นซึ่งไมมีสวนรวมใดๆ ในการ
ทํ าวิจัยนั้นใสชื่อแทน แบบนี้เรียกวา Relinquished authorship

นอกจากการจะใสชื่อผู เก่ียวของผูใดบางลงในรายชื่อแลวยังมี
เรื่องเก่ียวกับลํ าดับรายชื่ออีก โดยทั่วไปแลว การใสชื่อนักวิจัยอาวุโส
ท่ีสุดเปนชื่อแรกนั้น ไมใชมาตรฐาน หากเปนผูท่ีริเริ่มโครงการ, ทํ า
วิจัย และเขียน Manuscript เพ่ือสงตีพิมพ ชื่อลํ าดับตอไป เรียงตาม
ภาระงาน ปญหาดูเหมือนจะตกหนักท่ีนักศึกษาปริญญาโท-เอก กับ
อาจารยท่ีปรึกษาวาจะเรียงอยางไรและจะนับภาระงานอยางไร 
แนนอนวานักศึกษาตองเปนชื่อแรกหากผลงานวิจัยคือหัวขอวิทยา
นิพนธ และอาจารยท่ีปรึกษาควรบอกนักศึกษาเก่ียวกับสิทธิและ
กฎเกณฑเก่ียวกับ Authorship และรวมกันตกลงจัดสรรภาระและ
เรียงลํ าดับชื่อผูนิพนธใหเหมาะสม

สิ่งท่ีนักวิจัยจะพบอีกประการคือเจาหนาท่ีท่ีใหความชวยเหลือ
ตางๆ อาจขอมีชื่ออยูดวยในรายชื่อผูนิพนธเผื่อจะนํ าไปใชไตระดับใน
อนาคต หากผูวิจัยอธิบายตามเกณฑ ICMJE แลวเขาอาจไมพอใจ
และคราวหนาอาจไมชวยอีกก็ได ในกรณีสุดโตงคือถาใสคนหนึ่ง
ทํ าไมไมใสหมด เชน คนลางเครื่องแกว คนพิมพ คนสงไปรษณีย 
หรือใสใหครบทั้งภาควิชา? ดังนั้นการกํ าหนดกรอบหรือเกณฑโดย
หนวยงานนาจะสรางความเขาใจท่ีถูกตองกับเจาหนาท่ีและลดปญหา
ความขัดแยงในหนวยงาน

การหลีกเล่ียงการทะเลาะเบาะแวงเกี่ยวกับรายชื่อผูนิพนธ
เพ่ือหลีกเลี่ยงการทะเลาะเบาะแวงกันภายหลัง คณะผูวิจัยควร

ดํ าเนินการดังนี้ (ดัดแปลงจาก Sehu และ Abraham)
1. เม่ือเขยีนขอเสนอโครงการวจิยัเสรจ็ ใหตกลงรวมกนักอนด ําเนนิ

การวิจัยวาหากตีพิมพจะมีชื่อใครบางอยูในรายชื่อผูนิพนธ เรียง
ลํ าดับอยางไร  ใครทํ าหนาท่ีอะไร  แลวเซ็นชื่อกํ ากับ

2. ตรวจสอบใหแนใจวาไมลืมใสชื่อใครที่ภาระงานเหมาะสม
3. ถาใชขอมูลผูอ่ืน ตองขออนุญาตเปนลายลักษณอักษร
4. เม่ือตกลงแลว ภายหลังอยาเปลี่ยนแปลงลํ าดับชื่อ เติมชื่อ หรือ

ลบชื่อผูใดโดยไมปรึกษาหรือขอความยินยอม
5. ผูท่ีภาระงานไมถึง ควรใสในรายชื่อในกิตติกรรมประกาศโดยขอ

อนุญาตเจาของชื่อดวย

นอกจากปญหารายชื่อผูนิพนธแลว บรรณาธิการยังพบเรื่องอ่ืนๆ 
อีก ท่ีไมเหมาะสม เชน
• เรื่องเดียวตีพิมพซํ้ าซอน (Duplicate or Redundant Publication)

โดยปฏิบัติหมายถึงเรื่องท่ีตีพิมพหลายแหงโดยมีสมมุติฐาน 
ลักษณะกลุมตวัอยาง วธีิการ ผลการวจิยัและสรปุ เหมอืนกันหรอื
ใกลเคยีงกัน

• แบงตีพิมพ (Salami Slicing หรือ Fragmentation) เชน ผูปวย
เปนโรคพยาธิในสมอง เขียนรายงานสองเรื่อง เรื่องหนึ่งเปนภาพ
รังสีของสมองลงตีพิมพในวารสารทางรังสี สวนอีกเรื่องเปนการ
ผาตดัเอาพยาธอิอก สงตพิีมพในวารสารทางประสาทศลัยศาสตร
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• Overlapping publication เชน ตพิีมพผลการวจิยัไปแลว แตมีการ
ขยายวิจัยไปอีกและตีพิมพอีกเรื่องโดยไมรวมกลุมตัวอยางเดิม

• การมีผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) ระหวางผูวิจัย
กับผูสนบัสนนุงบประมาณหรอืบุคคลอืน่อันอาจกออคตกัิบผลวจิยั

บทลงโทษ
บรรณาธิการเปนดานแรกที่พบการกระทํ าดังขางตนและบรรณาธิ

การวารสารแตละแหงมีการตอบสนองของตนเอง เชน
1. สงหนังสือตักเตือนไมใหกระทํ าผิดตอไป
2. สงหนังสือแจงหัวหนาสถาบันหรือผูสนับสนุนงบประมาณ
3. ตีพิมพเผยแพรในวารสารวามีผลงานซํ้ าซอนและถอนเรื่องออก

จาก Medical Literature
4. สงขาวใหกับบรรณาธกิารวารสารอืน่ๆ รวมถงึหนวยงานทีทํ่ าดัชนี
5. งดรับเรื่องจากนักวิจัยคนนั้น หรือหนวยงาน/สถาบันนั้นโดย

กํ าหนดชวงเวลา
6. รายงานถึงแพทยสมาคมหรือหนวยงานที่เก่ียวของ

บทสรุป
นักวิจัยหรือผูอยูในวงการควรถือคุณธรรมในขอสันโดษ คือ ดี

ใจกับชื่อเสียงที่ไดมาตามภาระกิจที่ตนเองไดลงแรงไป ไมควรไปขอ
เกินสิทธิหรือประโยชนเกินภาระที่ลงไปจนกลายเปนความละโมบ
หรือโลภจนเบียดเบียนผูท่ีเหมาะสมกวา ในขณะเดียวกัน การใหชื่อ
แบบ Honorary หรือ Gift Authorship จะวาเปนการแสดงความ
กตัญู หรือเมตตาก็คงไมได เพราะขาดอุเบกขาที่มากํ ากับ มีนักวิจัย
ท่ีกลาววา นักวิจัยยอมรูวาใครทํ าอะไรเทาไร ไมใชบรรณาธิการที่รู 
ดังนั้นนักวิจัยเปนผูตัดสินตนเองในที่สุดวาจะเอาอะไรระหวางความ
เปนจริงกับประโยชนอ่ืนๆ นักวิจัยเองก็ตัดสินยากวาอะไรที่เรียกวา 
“ความเปนธรรม” จึงควรติดตามเกณฑหรือกติกาหรือแนวทางที่
ประเทศอื่นใชกันอยูท่ีเปนรูปธรรม

ในภาวะปจจุบันที่มีการประกันคุณภาพและการเตรียมการออก
นอกระบบ ทํ าใหบุคลากรตองตีพิมพผลงานวิจัยอยางสม่ํ าเสมอ หาก
จํ านวนผลงานตพิีมพเปนขอกํ าหนดอยางเชนในปจจบัุน ยอมยากทีจ่ะ
หลกีเลีย่ง Gift authorship, Ghost authorship และ Multiple 
authorship นาจะมุงคณุภาพมากกวาปรมิาณโดยเฉพาะการใช Impact 
Factor หรอื Citation rate เปนดัชนีบงชี้คุณภาพ

บรรณานุกรม
1. A few steps towards responsible authorship (Editorial). J Postgrad

Med 2001;47(4):233-4.
2. Abraham P. Duplicate and salami publications. J Postgrad Med

2000;46:67-9.
3. Davidoff F, et al. Sponsorship, authorship, and accountability.

Lancet 2001;358:854-6.
4. Drenth JPH. Multiple authorship. The contribution of senior authors.

JAMA 1998;280:219-21.
5. Flanagin A, et al. Prevalence of articles with honorary authors and

ghost authors in peer-reviewed medical journals. JAMA
1998;280:222-4.

6. Kempers RD. Ethical issues in biomedical publications. Fertil Steril
2002;77:883-8.

7. Lee KP, et al. Association of journal quality indicators with
methodological quality of clinical research articles. JAMA 2002;287:
2805-8.

8. Meakins JL, Waddell JP. Authorship. Can J Surg 2002;45:84-5.
9. Mowatt G, et al. Prevalence of honorary and ghost authorship in

Cochrane Reviews. JAMA 2002;287:2769-71.
10. Sahu DR, Abraham P. Authorship: rules rights, responsibilities and

recommendations. J Postgrad Med 2000;46:205-10.

กวาจะมาเปน
“จริยธรรมการวิจัยในคน” ในวันน้ี

รศ.พญ.จุฬาภรณ พฤกษชาติคุณากร

นักวิจัยหลายทานสงสัยวา ทํ าไมตองมีจริยธรรมการวิจัย การ
คิด เขียนโครงการวิจัยและขอทุนก็เปนสิ่งลํ าบากอยูแลว ยังตองผาน
การพิจารณาดานจริยธรรมการวิจัยอีก ดูเปนสิ่งยุงยาก แตกอนแตไร
ไมมีจริยธรรมการวิจัย ใครกันเปนผูคิดคนความซับซอนนี้ คิดตั้งแต
เม่ือไร คิดไดอยางไรฯลฯ

การวิจัยหรือเดิมอาจเรียกวา “การทดลอง” เปนสิ่งท่ีมีมานาน
ตั้งแตมนุษยผูมีความอยากรูอยากเห็น เฝาสังเกต จนพัฒนาสูวิทยา
ศาสตรตามลํ าดับ สิ่งท่ีผลักดันใหวงการวิจัยตองกํ าหนดขอบเขตของ
การวิจัยเนื่องจากเหตุการณตอไปนี้

ในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 แพทยชาวเยอรมันไดทํ าการ
ทดลองวิจัยในคนหลายโครงการอาทิเชน โครงการสภาวะอุณหภูมิตํ่ า
ทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาในคนอยางไร ผูถูกวิจัยถูกให
สวมชุดคลายชุดของนักบิน แลวถูกนํ าไปลดอุณหภูมิของรางกายโดย
ลอยคออยูในอางนํ้ าท่ีมีนํ้ าและนํ้ าแข็งเปนเวลาหลายชั่วโมง ในขณะที่
ยังลอยคออยูในอางนํ้ านั้น ผูถูกวิจัยถูกบังคับใหสูบบุหรี่ ดื่มเครื่อง
ดื่ม กินยา และถูกเจาะเลือดที่ใบหูทุก 15 นาที  ผูถูกวิจัยรูสึกหนาว
มากจนทนไมไหวและไดรองขอใหหยุดทํ าเชนนี้ แตแพทยผูทํ าการ
ทดลองมิไดหยุดทํ าการทดลองและไมไดแสดงความเห็นใจผูถูกวิจัย
จนผูถูกวิจัยหมดสติไปในที่สุด

โครงการไขมาลาเรีย โดยยุงท่ีมีเชื้อมาลาเรียกัดมือของผูถูกวิจัย 
ตอมาผูถูกวิจัยมีอาการและอาการแสดงของไขมาลาเรีย ผูวิจัยไดฉีด
ยาหลายขนานแกผูถูกวิจัย ยาบางอยางมีผลขางเคียงสูงทํ าใหผูถูก
วิจัยรูสึกเจ็บปวดรางกายมาก ผูถูกวิจัยไดรองขอใหหยุดฉีดยา แต
แพทยผูทํ าการทดลองมิไดหยุดทํ าการทดลองและไมไดเห็นใจ นอก

บทความ
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จากนี้ผูถูกวิจัยยังถูกทํ าใหเกิดไขมาเลเรียกลับซํ้ าหลายครั้งและถูกฉีด
ยาทดลองอีก

นอกจากตัวอยางขางตนแลว ยังมีอีกหลายโครงการรวมถึงโครง
การทํ าหมันชายโดยตัดลูกอัณฑะ เอาเชื้อวัณโรคเขาไปในรางกายของ
ผูถูกวิจัยที่รางกายปกติเพ่ือศึกษาการเกิดโรควัณโรคในคน เปนตน 
การทดลองเหลานี้เปนผลใหมีผูถูกวิจัยเสียชีวิตเปนจํ านวนหลายพัน
คน และพิการทางรางกายและจิตใจบอบชํ้ าอีกจํ านวนมาก

ปลายป ค.ศ.1946 สิ้นสงครามโลกครั้งท่ี 2 กองทัพพันธมิตรที่
ชนะสงครามนํ าโดยกองทัพสหรัฐอเมริกาไดสอบสวนอาชญากร
สงครามที่เมือง Nuremberg ประเทศเยอรมัน อาชญากรสวนหนึ่ง
เปนแพทยชาวเยอรมันที่ทดลองวิจัยในคนหลายโครงการรวมทั้ง
โครงการดังกลาว พบวาการทดลองเหลานี้มีสิ่งท่ีเหมือนกันคือ ผูถูก
วิจัยเปนนักโทษสงคราม (รวมถึงพระ) กอนเขาโครงการผูวิจัยไม
บอกผูถูกวิจัยวาจะทํ าอะไร ไมไดขอความยินยอมและผูถูกวิจัยไมได
สมัครใจอยางแทจริง ผูถูกวิจัยเขารวมโครงการเพราะหวังวาจะได
อาหารที่ดี ไดรับการดูแลทางการแพทยท่ีดีตลอดจนงานไมหนักเชน
เดิม เม่ือเขารวมโครงการแลวผูถูกวิจัยกลับพบวาไมเปนดังท่ีหวังไว 
นอกจากรางกายถูกทดลองในการวิจัยแลว เม่ือผูถูกวิจัยทนสภาพที่
ทรมานเหลานั้นไมไหว ผูถูกวิจัยไมไดรับการตอบสนองตอการรอง
ขอใหหยุดทดลองจากผูวิจัยเยี่ยงมนุษย การพิจารณาคดีนี้จึงเปนจุด
เริ่มตนของจริยธรรมการวิจัยในคน นั่นคือทํ าใหมีการกํ าหนด
ขอบเขตของการวิจัยในคนหรือเกณฑจริยธรรมการวิจัยในคนเปน
ครั้งแรกในป ค.ศ. 1947 ท่ีเรียกวา “Nuremberg Code” ประกอบ
ดวยสาระสํ าคัญ 10 ประการซึ่งเนนประเด็นที่สํ าคัญคือการยินยอม
ของอาสาสมัครเปนสิ่งท่ีจํ าเปนในการวิจัยในคน (รายละเอียดอยูใน
ประเด็นจริย-ธรรมนารู สารชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศ
ไทย 2545; 1(2): 1 กลาวโดยสรุป ประวัติศาสตรหนาแรกของจริย
ธรรมการวิจัยในคนเริ่มมาเมื่อประมาณ 55 ปกอน เกณฑจริยธรรม
การวิจัยในคนเกิดขึ้นจากการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามหลังสิ้น
สุดของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งพบวาไดมีการนํ าเอานักโทษสงคราม
ไปทํ าการทดลองในโครงการทางการแพทยอยางทารุณท้ังรางกาย
และจิตใจโดยมิไดคํ านึงถึงมนุษยธรรม ผลจากพิจารณาคดีทํ าใหมี
การกํ าหนดเกณฑจริยธรรมการวิจัยในคนคือ Nuremberg Code ซึ่ง

เปรียบเสมือนรากฐานที่สํ าคัญของวัฒนธรรมการวิจัย
ที่มา
-   www.ushmm.org/research/doctors/miechptx.htm
- กอสนิ อมาตยกุล. จริยธรรมในการวิจัย. ใน:  ธรีะพร วุฒยวนิช, กิตติ

กา  กาญจนรัตนากร, นิมิตร  มรกต, บรรณาธกิาร. วิจัยทางการ
แพทย. โครงการตํ ารา คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม.
2542 หนา 219-223.

- ประเด็นจริยธรรมนารู สารชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศ
ไทย 2545; 1(2):1.

 ทํ าไปอีกแลวอีกสถาบันหนึ่ง คือ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร
สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดจัดพิมพคูมือปฏิบัติการสํ าหรับ
คณะกรรมการพิทักษสิทธ์ิสวัสดิภาพ และปองกันภยันตรายในการ
วิจัยกับมนุษย ปกสีมวง หนาประมาณ 35 หนา คูมือนี้ทุกสถาบัน
ควรจัดทํ าขึ้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพ  สถาบันใดไดจัดทํ าเสร็จแลวสงขาว
ได เพ่ือใหสมาชิกทราบทั่วกัน.      รายนี้ทํ าดีตองชม มูลนิธิ
สาธารณ-สุขแหงชาติไดจัดสงวิดีทัศนบันทึกการบรรยายของ Prof.
Alexander McCall Smith เรื่อง “The Global views on Bioethics
and Advanced Medical Research” คราวประชุมวิชาการ เม่ือวันที่ 6
กันยายน 2545 ณ หอง806 กรมวิทยาศาสตรการแพทย ใหกับผูเขา
รวมประชุม. การบรรยายของ Prof. McCall Smith เนนเรื่อง scienti
fic misconduct และ Biothics.  เทาท่ีจํ าไดวันนั้นมี รศ.พอ.หญิง
อาภรณภิรมย เกตุปญญา, พญ.สมบูรณ เกียรตินันทน รศ.ดร.โสภิต
ธรรมอารี เขารวมประชุมดวย. 

จดัทํ าที่ : หนวยวารสารวิชาการ คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
110 ถ.อินทวโรรส อ.เมือง จ.เชียงใหม

ชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศไทย
คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรุณาสง
ถ.พระราม 4 เขตปทุมวัน กทม.10330

ขาว

http://www.ushmm.org/research/doctors/miechptx.htm
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