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จดหมายขาวฉบับนี้เปนฉบับสงทายป 2545 ในโอกาสนี้ทาง
FERCIT ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัย ชวยดลบันดาลใหสมาชิก 
FERCIT ทุกทานประสบความสุข และความสํ าเร็จในป 2546 ท่ีจะ
มาถึงนี้

นิมิตร  มรกต
บรรณาธิการ

Authorship-ปญหายังคงอยู

วารสาร JAMA ฉบับที่ 21 เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2545 อุทิศท้ัง
ฉบับในเรื่องเก่ียวกับการตีพิมพเผยแพรผลงานวิจัยในวารสาร โดย
คัดเลือกบางบทความจากที่นํ าเสนอใน The Fourth International 
Congress on Peer Review in Biomedical Publication ท่ีกรุงบาร

เซโลนา ประเทศสเปน ระหวางวันที่ 14 ถึง 16 กันยายน พ.ศ. 
2545 มีบางบทความที่เสนอผลงานวิจัยเก่ียวกับการปฎิบัติตนไม
เหมาะสมของนักวิจัยในการแสดงความเปนเจาของผลงานที่ตีพิมพ 
(authorship) ไมวาจะเปนการใสชื่อผูอ่ืนที่ขาดคุณสมบัติลงไป, ให
ผูอ่ืนเขียนใหโดยไมปรากฏชื่อ หรือมีรายชื่อผูรวมวิจัยจํ านวนมาก
เกินพอดี การประชุมเปนระยะๆ แสดงใหเห็นวา รายชื่อผูนิพนธยัง
เปนปญหาที่วารสารวิชาการใหความสนใจอยูอยางตอเนื่องและดู
เหมือนวายงัไมมีมาตรฐานใดๆ ท่ีจะจดัการไดอยูหมัด

ในการฝกอบรมจริยธรรมการวิจัยในมนุษยของ FERCAP และ 
FERCIT จะมีเรื่องนี้ในหัวขอ Scientific Misconduct ทํ าไมเราจึง
ตองเรียนรูเรื่องนี้เพราะไมเห็นจะเกี่ยวของกับจริยธรรมการวิจัยใน
มนุษยตรงไหน?

จริยธรรมเปนเรื่องกวางท่ีครอบคลุมสิ่งท่ีเก่ียวพัน ในแงของ
มนุษยท่ีมาเปนอาสาสมัครใหผูวิจัยทํ าวิจัยนั้น ผูวิจัยตองสํ านึกเสมอ
วาเขาเปนมนุษยท่ีมีเลือดเนื้อและจิตใจจึงตองปฎิบัติตอเขาอยาง
เหมาะสมโดยยึดตาม Ethical principle 3 ขอ, ในแงของการวิจัยใน
สัตวทดลอง ผูวิจัยก็ตองสํ านึกวาสัตวทดลองทุกขทรมานจากการวิจัย 
จึงตองทํ าใหสัตวมีความเปนอยูท่ีดีระหวางการวิจัยตามจรรยาบรรณ
การใชสัตวทดลองของสภาวิจัยแหงชาติ และสุดทาย ในแงของผูรวม
งานหรือผูชวยเหลือ ควรใหเกียรตโิดยการใสชือ่ในผลงานตพิีมพเผย
แพรตามความเหมาะสม

อะไรที่เรียกวา “เหมาะสม” นั่นคือขอถกเถียงมากันยาวนานและ
ยังไมมีทีทาวาจะมีขอยุติ นอกจากนั้นยังมีปญหาตอไปอีกวา ใครจะ
เปนผูบอกวา เหมาะสมหรือไมเหมาะสม และจะมีบทลงโทษอยางไร 
ลองเริ่มขั้นแรกกอนวา เม่ือจะเขียนผลงานวิจัยลงตีพิมพในวารสาร 
นักวิจัยหลัก (Principal investigator) ควรใสชื่อผูใดในรายชื่อ
ผูนิพนธบาง
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ตามขอแนะน ําของ International Committee of Medical Journal
Editors แตละคนที่มีชื่ออยูในรายชื่อผูนิพนธควรมีภาระงานที่เพียง
ตอตอการรับผิดชอบในเนื้อหาบางสวนตอสาธารณชน ผูนิพนธหนึ่ง
คนหรือหลายคนควรรับผิดชอบตอความสมบูรณของผลงานโดยรวม
ตั้งแตเริม่ตนเขยีนจนตพิีมพเสรจ็เรยีบรอย สวนการใหชือ่อยูในรายชือ่
ผูนพินธอาศัยหลักการดังนี้ (1) ความมีสวนรวมในความคิด การ
ออกแบบ การไดมาซึ่งขอมูล การวิเคราะหผล และการประเมินผล, 
(2) รางบทรายงานที่จะเสนอลงตีพิมพ, (3) เห็นชอบในรางฉบับ
สุดทายที่จะเสนอลงตีพิมพ. การที่จะมีช่ือเปนผูนิพนธจะตองครบ
ทั้ง 3 ขอ การหาทุนสนับสนุนการวิจัย การรวบรวมขอมูล การให
คํ าปรึกษาทั่วไป ยังไมเขาขายภาระเพียงพอที่จะเปนผูนิพนธ ดู
เหมือนวาขอแนะนํ าจะดี แตยากในทางปฏิบัติ มีผูพูดวา คณะ
บรรณาธิการวารสารใน ICMJE ไมใชนักวิจัยจึงตั้งมาตรฐานสูงเกิน
ไป โดยทฤษฎีแลวเปนเรื่องไมยากถานักวิจัยหลักเริ่มคุยกับผูรวมงาน
และรางโครงการแบงภาระหนาท่ีตั้งแตตน แตในทางปฏิบัติมักจะ
เปนผูวิจัยหลักเพียงคนเดียวที่ศึกษาและเตรียมโครงการวิจัย และ
เขียนเมื่อจะตีพิมพ นอกจากนั้นยังมีปจจัยอ่ืนๆ มาเก่ียวของ ไดแก
• ความเกรงใจหรือเกรงกลัวผูบังคับบัญชา เชน แพทยใชทุนกับหัว

หนาหนวยงาน หรือประโยชนตางตอบแทน เชน คราวนี้เธอใสชื่อ
ฉัน คราวหนาฉันใสชื่อเธอ จะไดมีผลงานทุกป หรือนักวิจัยรุน
เยาวขอชื่อนักวิจัยอาวุโสใสดวยโดยหวังผลการรับตีพิมพ เปน
เหตุใหมีชื่อผูไมมีคุณสมบัติอยูในรายชื่อผูนิพนธ แบบนี้ เรียกวา
Honorary หรือ Guest หรือ Gift authorship ซึ่งพบบอยจน
แทบถือเปนเรื่องปกติในวงการแมแตการวิจัยเชิงเอกสารคือ 
Cochrane Review ก็ยังพบแววของ Honorary authors ถึงรอยละ
39 ของผลงานที่ตีพิมพ และพบไดรอยละ 19 ของรายงานวิจัย
ท่ัวไป

• กลัววารสารไมรับผลงานลงตีพิมพ จึงแอบใสชื่อนักวิจัยอาวุโสใน
หนวยงานลงไปดวยโดยเจาตัวไมรูเรื่องเรียกวา Planted author-
ship

• ขอเขามารวมวจิยั เสรจ็แลวไมใสชือ่ใหเขา หรอืใสไปแลว บรรณาธิ
การขอใหลดจํ านวนชื่อผูนิพนธ ก็ไปตัดชื่อเขาออกโดยไมบอกเจา
ตัว แบบนี้เรียกวา Denial of Authorship แบบนี้อาจเขาขาย
“ขโมยผลงาน (plagiarism)” ได

• บริษัทยาบางแหงจางมืออาชีพมาเขียนบทความใหนักวิจัยของ
บริษัท หรือบางหนวยงานอาจมีผูเชี่ยวชาญเขียนให แตไมใสชื่อ
นักวิจัย แบบนี้เรียกวา Ghost authorship ซึ่งพบในรอยละ 9 
ของผลงานใน Cochrane Review และพบไดรอยละ 11 ของราย
งานวิจัยทั่วไป

• นักวิจัยที่พนหนาท่ีรับผิดชอบไปแลว เชน เกษียณอายุหรือลา
ออก ไปมอบสิทธ์ิใหผูรวมงานคนอื่นซึ่งไมมีสวนรวมใดๆ ในการ
ทํ าวิจัยนั้นใสชื่อแทน แบบนี้เรียกวา Relinquished authorship

นอกจากการจะใสชื่อผู เก่ียวของผูใดบางลงในรายชื่อแลวยังมี
เรื่องเก่ียวกับลํ าดับรายชื่ออีก โดยทั่วไปแลว การใสชื่อนักวิจัยอาวุโส
ท่ีสุดเปนชื่อแรกนั้น ไมใชมาตรฐาน หากเปนผูท่ีริเริ่มโครงการ, ทํ า
วิจัย และเขียน Manuscript เพ่ือสงตีพิมพ ชื่อลํ าดับตอไป เรียงตาม
ภาระงาน ปญหาดูเหมือนจะตกหนักท่ีนักศึกษาปริญญาโท-เอก กับ
อาจารยท่ีปรึกษาวาจะเรียงอยางไรและจะนับภาระงานอยางไร 
แนนอนวานักศึกษาตองเปนชื่อแรกหากผลงานวิจัยคือหัวขอวิทยา
นิพนธ และอาจารยท่ีปรึกษาควรบอกนักศึกษาเก่ียวกับสิทธิและ
กฎเกณฑเก่ียวกับ Authorship และรวมกันตกลงจัดสรรภาระและ
เรียงลํ าดับชื่อผูนิพนธใหเหมาะสม

สิ่งท่ีนักวิจัยจะพบอีกประการคือเจาหนาท่ีท่ีใหความชวยเหลือ
ตางๆ อาจขอมีชื่ออยูดวยในรายชื่อผูนิพนธเผื่อจะนํ าไปใชไตระดับใน
อนาคต หากผูวิจัยอธิบายตามเกณฑ ICMJE แลวเขาอาจไมพอใจ
และคราวหนาอาจไมชวยอีกก็ได ในกรณีสุดโตงคือถาใสคนหนึ่ง
ทํ าไมไมใสหมด เชน คนลางเครื่องแกว คนพิมพ คนสงไปรษณีย 
หรือใสใหครบทั้งภาควิชา? ดังนั้นการกํ าหนดกรอบหรือเกณฑโดย
หนวยงานนาจะสรางความเขาใจท่ีถูกตองกับเจาหนาท่ีและลดปญหา
ความขัดแยงในหนวยงาน

การหลีกเล่ียงการทะเลาะเบาะแวงเกี่ยวกับรายชื่อผูนิพนธ
เพ่ือหลีกเลี่ยงการทะเลาะเบาะแวงกันภายหลัง คณะผูวิจัยควร

ดํ าเนินการดังนี้ (ดัดแปลงจาก Sehu และ Abraham)
1. เม่ือเขยีนขอเสนอโครงการวจิยัเสรจ็ ใหตกลงรวมกนักอนด ําเนนิ

การวิจัยวาหากตีพิมพจะมีชื่อใครบางอยูในรายชื่อผูนิพนธ เรียง
ลํ าดับอยางไร  ใครทํ าหนาท่ีอะไร  แลวเซ็นชื่อกํ ากับ

2. ตรวจสอบใหแนใจวาไมลืมใสชื่อใครที่ภาระงานเหมาะสม
3. ถาใชขอมูลผูอ่ืน ตองขออนุญาตเปนลายลักษณอักษร
4. เม่ือตกลงแลว ภายหลังอยาเปลี่ยนแปลงลํ าดับชื่อ เติมชื่อ หรือ

ลบชื่อผูใดโดยไมปรึกษาหรือขอความยินยอม
5. ผูท่ีภาระงานไมถึง ควรใสในรายชื่อในกิตติกรรมประกาศโดยขอ

อนุญาตเจาของชื่อดวย

นอกจากปญหารายชื่อผูนิพนธแลว บรรณาธิการยังพบเรื่องอ่ืนๆ 
อีก ท่ีไมเหมาะสม เชน
• เรื่องเดียวตีพิมพซํ้ าซอน (Duplicate or Redundant Publication)

โดยปฏิบัติหมายถึงเรื่องท่ีตีพิมพหลายแหงโดยมีสมมุติฐาน 
ลักษณะกลุมตวัอยาง วธีิการ ผลการวจิยัและสรปุ เหมอืนกันหรอื
ใกลเคยีงกัน

• แบงตีพิมพ (Salami Slicing หรือ Fragmentation) เชน ผูปวย
เปนโรคพยาธิในสมอง เขียนรายงานสองเรื่อง เรื่องหนึ่งเปนภาพ
รังสีของสมองลงตีพิมพในวารสารทางรังสี สวนอีกเรื่องเปนการ
ผาตดัเอาพยาธอิอก สงตพิีมพในวารสารทางประสาทศลัยศาสตร
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• Overlapping publication เชน ตพิีมพผลการวจิยัไปแลว แตมีการ
ขยายวิจัยไปอีกและตีพิมพอีกเรื่องโดยไมรวมกลุมตัวอยางเดิม

• การมีผลประโยชนทับซอน (Conflict of Interest) ระหวางผูวิจัย
กับผูสนบัสนนุงบประมาณหรอืบุคคลอืน่อันอาจกออคตกัิบผลวจิยั

บทลงโทษ
บรรณาธิการเปนดานแรกที่พบการกระทํ าดังขางตนและบรรณาธิ

การวารสารแตละแหงมีการตอบสนองของตนเอง เชน
1. สงหนังสือตักเตือนไมใหกระทํ าผิดตอไป
2. สงหนังสือแจงหัวหนาสถาบันหรือผูสนับสนุนงบประมาณ
3. ตีพิมพเผยแพรในวารสารวามีผลงานซํ้ าซอนและถอนเรื่องออก

จาก Medical Literature
4. สงขาวใหกับบรรณาธกิารวารสารอืน่ๆ รวมถงึหนวยงานทีทํ่ าดัชนี
5. งดรับเรื่องจากนักวิจัยคนนั้น หรือหนวยงาน/สถาบันนั้นโดย

กํ าหนดชวงเวลา
6. รายงานถึงแพทยสมาคมหรือหนวยงานที่เก่ียวของ

บทสรุป
นักวิจัยหรือผูอยูในวงการควรถือคุณธรรมในขอสันโดษ คือ ดี

ใจกับชื่อเสียงที่ไดมาตามภาระกิจที่ตนเองไดลงแรงไป ไมควรไปขอ
เกินสิทธิหรือประโยชนเกินภาระที่ลงไปจนกลายเปนความละโมบ
หรือโลภจนเบียดเบียนผูท่ีเหมาะสมกวา ในขณะเดียวกัน การใหชื่อ
แบบ Honorary หรือ Gift Authorship จะวาเปนการแสดงความ
กตัญู หรือเมตตาก็คงไมได เพราะขาดอุเบกขาที่มากํ ากับ มีนักวิจัย
ท่ีกลาววา นักวิจัยยอมรูวาใครทํ าอะไรเทาไร ไมใชบรรณาธิการที่รู 
ดังนั้นนักวิจัยเปนผูตัดสินตนเองในที่สุดวาจะเอาอะไรระหวางความ
เปนจริงกับประโยชนอ่ืนๆ นักวิจัยเองก็ตัดสินยากวาอะไรที่เรียกวา 
“ความเปนธรรม” จึงควรติดตามเกณฑหรือกติกาหรือแนวทางที่
ประเทศอื่นใชกันอยูท่ีเปนรูปธรรม

ในภาวะปจจุบันที่มีการประกันคุณภาพและการเตรียมการออก
นอกระบบ ทํ าใหบุคลากรตองตีพิมพผลงานวิจัยอยางสม่ํ าเสมอ หาก
จํ านวนผลงานตพิีมพเปนขอกํ าหนดอยางเชนในปจจบัุน ยอมยากทีจ่ะ
หลกีเลีย่ง Gift authorship, Ghost authorship และ Multiple 
authorship นาจะมุงคณุภาพมากกวาปรมิาณโดยเฉพาะการใช Impact 
Factor หรอื Citation rate เปนดัชนีบงชี้คุณภาพ

บรรณานุกรม
1. A few steps towards responsible authorship (Editorial). J Postgrad

Med 2001;47(4):233-4.
2. Abraham P. Duplicate and salami publications. J Postgrad Med

2000;46:67-9.
3. Davidoff F, et al. Sponsorship, authorship, and accountability.

Lancet 2001;358:854-6.
4. Drenth JPH. Multiple authorship. The contribution of senior authors.

JAMA 1998;280:219-21.
5. Flanagin A, et al. Prevalence of articles with honorary authors and

ghost authors in peer-reviewed medical journals. JAMA
1998;280:222-4.

6. Kempers RD. Ethical issues in biomedical publications. Fertil Steril
2002;77:883-8.

7. Lee KP, et al. Association of journal quality indicators with
methodological quality of clinical research articles. JAMA 2002;287:
2805-8.

8. Meakins JL, Waddell JP. Authorship. Can J Surg 2002;45:84-5.
9. Mowatt G, et al. Prevalence of honorary and ghost authorship in

Cochrane Reviews. JAMA 2002;287:2769-71.
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กวาจะมาเปน
“จริยธรรมการวิจัยในคน” ในวันน้ี

รศ.พญ.จุฬาภรณ พฤกษชาติคุณากร

นักวิจัยหลายทานสงสัยวา ทํ าไมตองมีจริยธรรมการวิจัย การ
คิด เขียนโครงการวิจัยและขอทุนก็เปนสิ่งลํ าบากอยูแลว ยังตองผาน
การพิจารณาดานจริยธรรมการวิจัยอีก ดูเปนสิ่งยุงยาก แตกอนแตไร
ไมมีจริยธรรมการวิจัย ใครกันเปนผูคิดคนความซับซอนนี้ คิดตั้งแต
เม่ือไร คิดไดอยางไรฯลฯ

การวิจัยหรือเดิมอาจเรียกวา “การทดลอง” เปนสิ่งท่ีมีมานาน
ตั้งแตมนุษยผูมีความอยากรูอยากเห็น เฝาสังเกต จนพัฒนาสูวิทยา
ศาสตรตามลํ าดับ สิ่งท่ีผลักดันใหวงการวิจัยตองกํ าหนดขอบเขตของ
การวิจัยเนื่องจากเหตุการณตอไปนี้

ในชวงสงครามโลกครั้งท่ี 2 แพทยชาวเยอรมันไดทํ าการ
ทดลองวิจัยในคนหลายโครงการอาทิเชน โครงการสภาวะอุณหภูมิตํ่ า
ทํ าใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางสรีรวิทยาในคนอยางไร ผูถูกวิจัยถูกให
สวมชุดคลายชุดของนักบิน แลวถูกนํ าไปลดอุณหภูมิของรางกายโดย
ลอยคออยูในอางนํ้ าท่ีมีนํ้ าและนํ้ าแข็งเปนเวลาหลายชั่วโมง ในขณะที่
ยังลอยคออยูในอางนํ้ านั้น ผูถูกวิจัยถูกบังคับใหสูบบุหรี่ ดื่มเครื่อง
ดื่ม กินยา และถูกเจาะเลือดที่ใบหูทุก 15 นาที  ผูถูกวิจัยรูสึกหนาว
มากจนทนไมไหวและไดรองขอใหหยุดทํ าเชนนี้ แตแพทยผูทํ าการ
ทดลองมิไดหยุดทํ าการทดลองและไมไดแสดงความเห็นใจผูถูกวิจัย
จนผูถูกวิจัยหมดสติไปในที่สุด

โครงการไขมาลาเรีย โดยยุงท่ีมีเชื้อมาลาเรียกัดมือของผูถูกวิจัย 
ตอมาผูถูกวิจัยมีอาการและอาการแสดงของไขมาลาเรีย ผูวิจัยไดฉีด
ยาหลายขนานแกผูถูกวิจัย ยาบางอยางมีผลขางเคียงสูงทํ าใหผูถูก
วิจัยรูสึกเจ็บปวดรางกายมาก ผูถูกวิจัยไดรองขอใหหยุดฉีดยา แต
แพทยผูทํ าการทดลองมิไดหยุดทํ าการทดลองและไมไดเห็นใจ นอก

บทความ
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จากนี้ผูถูกวิจัยยังถูกทํ าใหเกิดไขมาเลเรียกลับซํ้ าหลายครั้งและถูกฉีด
ยาทดลองอีก

นอกจากตัวอยางขางตนแลว ยังมีอีกหลายโครงการรวมถึงโครง
การทํ าหมันชายโดยตัดลูกอัณฑะ เอาเชื้อวัณโรคเขาไปในรางกายของ
ผูถูกวิจัยที่รางกายปกติเพ่ือศึกษาการเกิดโรควัณโรคในคน เปนตน 
การทดลองเหลานี้เปนผลใหมีผูถูกวิจัยเสียชีวิตเปนจํ านวนหลายพัน
คน และพิการทางรางกายและจิตใจบอบชํ้ าอีกจํ านวนมาก

ปลายป ค.ศ.1946 สิ้นสงครามโลกครั้งท่ี 2 กองทัพพันธมิตรที่
ชนะสงครามนํ าโดยกองทัพสหรัฐอเมริกาไดสอบสวนอาชญากร
สงครามที่เมือง Nuremberg ประเทศเยอรมัน อาชญากรสวนหนึ่ง
เปนแพทยชาวเยอรมันที่ทดลองวิจัยในคนหลายโครงการรวมทั้ง
โครงการดังกลาว พบวาการทดลองเหลานี้มีสิ่งท่ีเหมือนกันคือ ผูถูก
วิจัยเปนนักโทษสงคราม (รวมถึงพระ) กอนเขาโครงการผูวิจัยไม
บอกผูถูกวิจัยวาจะทํ าอะไร ไมไดขอความยินยอมและผูถูกวิจัยไมได
สมัครใจอยางแทจริง ผูถูกวิจัยเขารวมโครงการเพราะหวังวาจะได
อาหารที่ดี ไดรับการดูแลทางการแพทยท่ีดีตลอดจนงานไมหนักเชน
เดิม เม่ือเขารวมโครงการแลวผูถูกวิจัยกลับพบวาไมเปนดังท่ีหวังไว 
นอกจากรางกายถูกทดลองในการวิจัยแลว เม่ือผูถูกวิจัยทนสภาพที่
ทรมานเหลานั้นไมไหว ผูถูกวิจัยไมไดรับการตอบสนองตอการรอง
ขอใหหยุดทดลองจากผูวิจัยเยี่ยงมนุษย การพิจารณาคดีนี้จึงเปนจุด
เริ่มตนของจริยธรรมการวิจัยในคน นั่นคือทํ าใหมีการกํ าหนด
ขอบเขตของการวิจัยในคนหรือเกณฑจริยธรรมการวิจัยในคนเปน
ครั้งแรกในป ค.ศ. 1947 ท่ีเรียกวา “Nuremberg Code” ประกอบ
ดวยสาระสํ าคัญ 10 ประการซึ่งเนนประเด็นที่สํ าคัญคือการยินยอม
ของอาสาสมัครเปนสิ่งท่ีจํ าเปนในการวิจัยในคน (รายละเอียดอยูใน
ประเด็นจริย-ธรรมนารู สารชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศ
ไทย 2545; 1(2): 1 กลาวโดยสรุป ประวัติศาสตรหนาแรกของจริย
ธรรมการวิจัยในคนเริ่มมาเมื่อประมาณ 55 ปกอน เกณฑจริยธรรม
การวิจัยในคนเกิดขึ้นจากการพิจารณาคดีอาชญากรสงครามหลังสิ้น
สุดของสงครามโลกครั้งท่ี 2 ซึ่งพบวาไดมีการนํ าเอานักโทษสงคราม
ไปทํ าการทดลองในโครงการทางการแพทยอยางทารุณท้ังรางกาย
และจิตใจโดยมิไดคํ านึงถึงมนุษยธรรม ผลจากพิจารณาคดีทํ าใหมี
การกํ าหนดเกณฑจริยธรรมการวิจัยในคนคือ Nuremberg Code ซึ่ง

เปรียบเสมือนรากฐานที่สํ าคัญของวัฒนธรรมการวิจัย
ที่มา
-   www.ushmm.org/research/doctors/miechptx.htm
- กอสนิ อมาตยกุล. จริยธรรมในการวิจัย. ใน:  ธรีะพร วุฒยวนิช, กิตติ

กา  กาญจนรัตนากร, นิมิตร  มรกต, บรรณาธกิาร. วิจัยทางการ
แพทย. โครงการตํ ารา คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม.
2542 หนา 219-223.

- ประเด็นจริยธรรมนารู สารชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศ
ไทย 2545; 1(2):1.

 ทํ าไปอีกแลวอีกสถาบันหนึ่ง คือ สถาบันวิจัยวิทยาศาสตร
สุขภาพ มหาวิทยาลัยเชียงใหม ไดจัดพิมพคูมือปฏิบัติการสํ าหรับ
คณะกรรมการพิทักษสิทธ์ิสวัสดิภาพ และปองกันภยันตรายในการ
วิจัยกับมนุษย ปกสีมวง หนาประมาณ 35 หนา คูมือนี้ทุกสถาบัน
ควรจัดทํ าขึ้นเพ่ือพัฒนาคุณภาพ  สถาบันใดไดจัดทํ าเสร็จแลวสงขาว
ได เพ่ือใหสมาชิกทราบทั่วกัน.      รายนี้ทํ าดีตองชม มูลนิธิ
สาธารณ-สุขแหงชาติไดจัดสงวิดีทัศนบันทึกการบรรยายของ Prof.
Alexander McCall Smith เรื่อง “The Global views on Bioethics
and Advanced Medical Research” คราวประชุมวิชาการ เม่ือวันที่ 6
กันยายน 2545 ณ หอง806 กรมวิทยาศาสตรการแพทย ใหกับผูเขา
รวมประชุม. การบรรยายของ Prof. McCall Smith เนนเรื่อง scienti
fic misconduct และ Biothics.  เทาท่ีจํ าไดวันนั้นมี รศ.พอ.หญิง
อาภรณภิรมย เกตุปญญา, พญ.สมบูรณ เกียรตินันทน รศ.ดร.โสภิต
ธรรมอารี เขารวมประชุมดวย. 

จดัทํ าที่ : หนวยวารสารวิชาการ คณะแพทยศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม
110 ถ.อินทวโรรส อ.เมือง จ.เชียงใหม

ชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศไทย
คณะแพทยศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย กรุณาสง
ถ.พระราม 4 เขตปทุมวัน กทม.10330
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