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 เรื่อง “เตรียมตัว เตรียมใจ ในการเปนอาสาสมัครวัคซีน” 

วันศุกรท่ี 6 พฤศจิกายน 2552 ณ สถาบันวจัิยภาษาและวฒันธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหิดล 
**************************** 

  
 การเผยแพรความรูดานจริยธรรมการวิจัยในคนแกฝายตางที่เกี่ยวของ จัดเปนหนาที่หลักอยางหนึ่งของ
คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน การใหความรูแกประชาชนทัว่ไป ในการเตรียมตัวเปนผูอาสาเขารวมการ
วิจัย เปนกิจกรรมใหมที่ยังมกีารจัดทําขึ้นอยางไมแพรหลาย อาจมีการเผยแพรความรูดานนี้อยูใน       วงแคบ 
นอกจากนี้ ประชาชนทั่วไปอาจยังไมเคยทราบวามีการจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคนขึ้นในสถาบัน
ตางๆ เพื่อดูแลการวิจัยประเภทนี้ เพื่อชวยพิทักษสิทธิ์และสวัสดิภาพของผูที่ยินยอมเขารวมการวจิัย แมวาหนาที่
ดังกลาวควรจะเปนหนาที่ทีน่ักวจิัยพึงปฏิบัติตอผูที่ยินยอมเขารวมการวิจัยของตน แตก็อาจจะมีกรณีที่นักวิจยัไมได
ปฏิบัติหนาที่อยางเต็มที่ เทาที่ควรจะเปน คณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนประจําสถาบันจะชวยเสริมสวนที่
ขาด เพื่อใหผูเขารวมการวจิยัไดรับการดูแลที่ดีขึ้น นอกจากนี้ การใหความรูดานจรยิธรรมการวิจยัในคน ยังชวย
สรางจิตสํานึกที่ดีแกผูวิจัยในการทําหนาที่ของตน อยางไรก็ตาม หากผูเขารวมการวจิยัไดทราบถึงสิทธิที่พึงไดรับ
ในการเขารวมการวิจยัดวยอีกฝายหนึ่ง กน็าจะเสริมความมั่นใจวา ทุกฝายจะปฏิบัติไดเหมาะสมตามหลักเกณฑ
จริยธรรมการวิจัยในคน ซ่ึงเปนที่ยอมรับนับถือกันอยางสากล คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคนของ
มหาวิทยาลัยมหิดล และชมรมจริยธรรมการวิจัยในคนในประเทศไทย (FERCIT) จึงไดรวมกันจดักิจกรรมนี้ขึ้น
เปนครั้งแรก เมื่อวันที่ 6 พฤศจิกายน 2552 ณ หองประชมุอเนกประสงค อาคารภาษาและวัฒนธรรมสยามบรมราช
กุมารี สถาบันวิจยัภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวิทยาลัยมหดิล วิทยาเขตศาลายา โดยมีวิทยากรจากนอก
มหาวิทยาลัย 4 ทาน คือ แพทยหญิงนติยา ภานุภาค พึง่พาพงศ แพทยประจําศนูยวจิัยโรคเอดส สภากาชาดไทย, 
คุณนิมิตร เทยีนอุดม ผูอํานวยการมูลนิธิเขาถึงเอดส, คุณภาวนา เหวียนรวี ผูจัดการโครงการวิจัย องคกรแพธ, 
อาสาสมัครที่เขารวมโครงการวิจัยวัคซีนเอดส และ ศ.พญ. พรรณแข มไหสวริยะ ผูแทนของคณะกรรมการ
จริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลัยมหิดลโดยจัดเปนวงเสวนาเพื่อใหความรูในประเด็นตอไปนี้ คือ  
 - สิทธิพื้นฐานของการเปนอาสาสมัครโครงการวิจยั 
 - ส่ิงที่อาสาสมัครควรซักถาม เชน 
        * ขอมูลกอนมาวิจยัในมนุษย  
  * ผลกระทบตอตนเองครอบครัวชุมชน  
  * การดูแลอาสาสมัครระหวางเขารวมโครงการ  
  * กระบวนการไดรับขาวสารหลังการวิจยัส้ินสุด 
 

  นอกจากนี้ ยังมีการถายทําวดีิทัศนในระหวางการเสวนา เพื่อเผยแพรทาง website ของมหาวิทยาลัย 
http://www.mahidol.ac.th สวน IPTVดวยเพื่อใหผูสนใจที่ไมสามารถเขารวมประชุมในวนั และ เวลาดังกลาว ได
เขาถึงขอมูลจากการเสวนาดวย 
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มุมมองของอาสาสมัคร ที่เขารวมการวจิยัวัคซีน คือตองการชวยเหลือสังคม เพื่อใหไดวัคซีนที่จะชวย
ปองกันโรค เมื่อตัดสินใจเขารวมการวจิัยแลว ไดรับการบอกกลาวขอมูลเกี่ยวกับการวิจัยเปนอยางดีจนเขาใจ โดย
ตองผานการทดสอบความเขาใจตามเกณฑที่กําหนดจึงเขารวมการวจิัยได ประโยชนที่ไดรับจากการวิจัยนั้น ไม
เพียงแตไดรับวัคซีน แตยงัไดรับความรูเกี่ยวกับโรคที่มีการทําวัคซีนเปนอยางดี และทราบวิธีการปฏิบัติตัวเพือ่
ไมใหเปนโรคดวย ส่ิงที่ตองการเพิ่มเติมก็คือ อยากใหผูวิจยัใหความรูแกชุมชนทีอ่ยู เพื่อใหมทีัศนคติที่ดีตอ
ผูเขารวมการวจิัย ไมมองวาผูที่สมัครเขารวมการวิจยันั้น เปนบุคคลที่เสี่ยงตอการเปนโรค ซ่ึงไมนาภาค ภูมิใจแมวา
จะมีความตั้งใจที่จะใหเปนประโยชนตอสังคม และอยากใหชุมชนไดรับประโยชนอยางที่ตนเองไดรับ 

 

มุมมองของแพทยผูวิจยั มองวาการวจิยัเปนการแกปญหาใหกับชุมชน เนื่องจากคําถามวิจยัเกดิขึ้นจาก
ปญหาที่ชุมชนประสบอยู แตก็มีโครงการวิจยัสวนหนึ่งที่ไมไดเกิดจากปญหาภายในชุมชน เนื่องจากเปน
โครงการวิจัยที่มีผูใหทุนวิจยัอยูนอกชุมชน เพื่อตอบคําถามของชุมชนอื่น แตแทนที่จะดําเนินการวิจัยในชุมชนนั้น 
กลับดําเนินการวิจัยที่อ่ืน ตัวอยางเชน โครงการวิจยัวัคซนีที่มีแหลงทุนอยูในประเทศที่พัฒนาแลว เนื่องจากตองใช
เทคโนโลยีการการผลิตเปนมูลคามหาศาล การดําเนนิการวิจัยตองการผูเขารวมการวจิัยจํานวนมาก จึงตองทําการ
วิจัยในคนที่ประเทศอื่นซึ่งประหยดัคาใชจายมากกวา นกัวิจยัจะตองคาํนึงถึงหลักจรยิธรรมการวิจยัในคนมากกวา
ผลประโยชนสวนตน  

 

มุมมองของผูแทนจากองคกรอิสระภาคประชาชนมองวา เหตุจูงใจใหเขารวมการวจิัย นอกเหนอืจากที่
ผูเขารวมการวจิัยกลาวแลว ยังคิดวาการเขารวมการวจิยัเปนการเพิ่มทางเลือกใหกบัประชาชนทีจ่ะไดมีวิธีปองกัน
ตนเองมากขึ้น เสริมความมั่นใจวาจะไมตดิโรค โดยเฉพาะโรคติดตอรายแรงที่แมจะปฏิบัติตัวอยางดี  ก็ยังมีโอกาส
พลาดที่จะเกิดโรคได การใหขอมูลแกผูทีจ่ะเขารวมการวิจยัอาจไมรอบดาน เนื่องจากผูปฏิบัติไมตั้งใจ หรือมีความ
จํากัดเรื่องเวลาหากมีผูเขามาสมัครพรอมกันเปนจํานวนมาก ในทางตรงขามหากไมมีผูเขารวมการวิจัยมากเพยีงพอ 
ก็อาจมีกระบวนการที่จะดึงดดูใหมีผูสนใจเขารวมการวจิยัมากขึ้น ดวยการจายคาตอบแทน หรือจงูใจดวยวิธีการ
ตางๆ หรือแมแตการบีบบังคับในกลุมคนที่ไมมีอํานาจในการตอรอง การใหขอมูล นอกจากจะใหกอนเขารวมการ
วิจัยแลว ควรใหอยางตอเนือ่งระหวางการวิจัย เพราะการวิจัยวัคซีนตองติดตามผลเปนเวลานานหลายป จึงจะสรุป
ผลได ในระหวางนัน้ อาจมีวิธีการใหมเกิดขึ้นที่ผูเขารวมการวจิัยอาจจะถอนตวัออกจากการวิจยั เพื่อเขารับการ
ปองกันโรคดวยวิธีอ่ืนที่ทราบแลววามีประโยชนจริง นอกจากนี้ ยังจะตองแจงผลการวิจัยใหกับทุกคนรวมทั้ง
ชุมชน ดวยวิธีการที่เขาใจงาย และเขาถึงประชาชนอยางแทจริง หากเกดิผลระยะยาวอันเนื่องมาจากการเขารวมการ
วิจัยภายหลังการวิจัยส้ินสุดลงแลว นกัวิจยัควรใหความชวยเหลือตามสมควร ไมทอดทิ้ง 
 

มีคําถามจากผูเขารวมประชุมวา คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคนคือใคร มีองคประกอบอยางไร 
และทําหนาทีอ่ยางไร ในขณะนี้มี่คณะกรรมการอยางนีก้ี่แหงในประเทศไทยมีมาตรฐานเดียวกันหรือไม  
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คณะกรรมการจะติดตามตรวจสอบจะติดตามตรวจสอบนักวจิัยวาไดดาํเนินการตามที่แจงไวหรือไม หาก
มีเหตุการณไมพึงประสงคเกดิขึ้น จะใหความชวยเหลือผูเขารวมการวจิยัอยางไร จึงไดใหความรูโดย สังเขปวา มี
การจัดตั้งคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนขึ้นในสถาบันตางๆสวนใหญคือในโรงเรียนแพทย และใน
โรงพยาบาลขนาดใหญ ซ่ึงมีการวิจยัทางการแพทยเปนสวนใหญ    ในประเทศไทยในขณะนี้ยงัไมทราบจํานวน
แนนอนวามกีีค่ณะกรรมการ ชมรมจริยธรรมการวิจยัในคนในประเทศไทย (FERCIT) ไดทําการสํารวจเมื่อเดือน
มิถุนายน-สิงหาคม 2552 แตเปนการตอบแบบสอบถามโดยความสมัครใจ จึงนาจะมคีณะ กรรมการจํานวนหนึ่งที่
ไมตอบแบบสอบถาม และเนื่องจากยังไมมีการประกันคุณภาพการดําเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัย
ในคน จึงยังไมสามารถรับรองไดวาทกุคณะกรรมการฯ จะไดมาตรฐานเดียวกนัหรือไม แตทกุคณะกรรมการนาจะ
ยึดหลักการที่เปนสากลเชนเดียวกัน เชน มจีํานวนกรรมการไมนอยกวา 5 คน กรรมการมีคุณวฒุิและประสบการณ
ที่หลากหลาย และที่สําคัญจะตองมีบุคคลภายนอกซึ่งเปนผูแทนชุมชนเขารวมในคณะกรรมการดวย หนวยงานที่
สังกัดตองไดรับการสนับสนุน เพื่อใหมีทรัพยากรเพยีงพอในการปฏบิัติงาน ทั้งในดานกําลังคน และงบประมาณ 
อยางไรก็ตามในขณะนี้ ขีดความสามารถของคณะกรรมการฯยังไมเพียงพอที่จะตดิตามวาผูวิจยัไดปฏิบัติตรงตามที่
แจงไวหรือไม แมวาเมื่อเกดิเหตกุารณไมพึงประสงคที่รุนแรงขึ้น จะมีการไปเยี่ยมสํารวจในสถานที่ทําการวจิยั 
และยกเลิกการรับรองใหทําการวิจยัได แตในกรณีทั่วไป คณะกรรมการฯคงทําไดเพยีงตรวจสอบรายงาน
ความกาวหนาโครงการวิจัย ที่ไดรับจากนกัวิจยัเทานัน้ แมวาจะมีการแจงไวในเอกสารชี้แจงโครงการวิจยักอนที่จะ
ไดรับความยินยอมเขารวมการวิจัย วาหากเกิดปญหา ผูเขารวมการวจิัยจะสามารถติดตอกับคณะกรรมการฯได แต
ก็ยังคงมีการตดิตอมายังคณะกรรมการฯไมมากนัก หากผูเขารวมการวิจัยรักษาสิทธขิองตนเองมากขึ้น และแจง
มายังคณะกรรมการฯ ก็จะชวยใหไดรับการพิทักษสิทธิ์มากขึ้น 
 

ผูแทนจากองคกรอิสระภาคประชาชน แพทยผูวิจยัและ อาสาสมัครที่เขารวมการวจิัย จึงไดใหขอมูลเสริม
วา ในขณะนี้ มีการจัดตั้ง Community advisory board (CAB) ขึ้นในชุมชนที่มีผูเขารวมการวจิัยวคัซีนจํานวนมาก 
และเปนที่ตั้งของสถานที่ทําวิจัย ซ่ึงเปนผลเนื่องมาจากขอบังคับของโครงการวิจัยวัคซีนขนาดใหญที่มีแหลงทุน
วิจัยจากตางประเทศ CAB อาจจะชวยตดิตามการดําเนินงานของผูวจิัยวาตรงกับทีแ่จงไวหรือไม และชวยในการ
พิทักษสิทธิ์ของผูเขารวมการวิจัยเสริมกับการทํางานของคณะกรรมการได หากคณะกรรมการมีการติดตอกับ CAB 
อยางใกลชิด โดยแจงพันธะกรณีที่ผูวิจยัไดไวกับคณะกรรมการฯ ในการพิทักษสิทธิ์และสวัสดิภาพของผูเขารวม
การวิจยั ให CAB ชวยในการติดตาม รวมทั้งเปนที่ปรึกษาทางวิชาการใหกับ CAB ก็จะชวยเสริมความมั่นใจใหแก
สังคมได นอกจากนี้ ประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน ของมหาวิทยาลัยมหิดลยังชวยเสริมวา แมไม
มีบทลงโทษตามกฎหมาย แตนักวจิัยที่มี่ความประพฤติไมเหมาะสมตามหลักจริยธรรมการวิจยัในคน จะไมเปนที่
ยอมรับของสังคมนักวจิัยและวิชาการ ซ่ึงเปนบทลงโทษที่รุนแรงสําหรับนักวิจยัอยูแลว เนื่องจากผลงานวิจยัที่
เผยแพรออกไปจะไมไดรับความเชื่อถือในแวดวงวิชาการ 
 

 
 



สรุปผลการจัดโครงการเวทีสาธารณะสําหรับประชาชน 
 เร่ือง “เตรียมตัว เตรียมใจ ในการเปนอาสาสมัครวัคซีน” 

วันศุกรที่ 6 พฤศจิกายน 2552 ณ สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชยี มหาวิทยาลัยมหิดล 
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ขอเสนอแนะในการจัดเสวนา 
2.1  หัวขอในการจัดครั้งตอไป 
 1) การพัฒนาวคัซีนอื่นๆ ในอนาคต 

2) จริยธรรมการวิจัยในคน 
 3) การพัฒนาบุคลากรเพื่อการวิจัยในมนษุย 
 4) กระบวนการแสดงความยนิยอม, ใบแสดงความยนิยอม 
 

2.2  ขอเสนอแนะอื่นๆ 
1)  การเสวนาพดูถึง project vaccine AIDS เยอะมาก ควรเชิญเจาหนาที่ของโครงการที่สามารถใหขอมูลไดเขา

รวม เพราะขอมูลที่เสวนาเปนขอมูลลอยๆ 
2) กลาวถึงคณะกรรมการจริยธรรมฯ มากเกนิไป นาจะใหคุณนิมิตร และคุณถนัด (อาสาสมัครวัคซีนเอดส) และ

อาสาสมัครหลายๆ ทาน มาคุยใหฟงมากกวา 
3) จัดดีอยูแลว และขอใหจดัเสวนาอีกในโอกาสตอไป เพราะจะเปนประโยชนมากตอผูที่จะเปนอาสาสมัครและ

นักวจิยั 
4) เชิญคณะกรรมการจริยธรรมฯ จากหลายๆ สถาบัน เชิญอาสาสมัครหลากหลาย เชิญแพทยผูวิจัยจากหลาย

สถาบัน  
5) ควรเสวนาเรื่องอาสาสมัครโครงการวิจัยทางการแพทยมากกวาเนนเรื่องวัคซีน เพราะเปนการเจาะจงในกลุม

เล็กเกินไป 
6) ประชาสัมพันธเชิญชวนใหมากกวานี ้และหาผูรวมรับผิดชอบจากหลายๆ สถาบัน 
7) อยากใหมีประชาชนจริงๆ มาเขาฟงมากกวานี้ 
8) วิทยากรที่เชิญโดยเฉพาะอาสาสมัคร ควรมีหลายคน จากหลายโครงการวิจยั เพือ่มองและไดความคิดเห็น

หลายๆ มุมมอง เพราะมีเพยีงอาสาสมัครวัคซีนเอดสเพียงอยางเดยีว 
9) การเสวนาที่เขาถึงประชาชน ควรทําผานสื่อ เชน โทรทัศน วิทยุ (ดําเนนิการแลว) 
10) จัดทําเอกสารประกอบการเสวนาใหมีรายละเอียดมากกวานี้ เชน ช่ือผูดําเนินการและรวมอภิปราย เอกสารให

ขอมูลที่เกี่ยวของรอบดานกวานี้ เชน ผลการวิจัยอาสาสมคัรวัคซีนโรคเอดสของ จ.ระยอง จ.ชลบุรี  ที่กลาวถึง
ระหวางการเสวนา และการดาํเนินการดานอาสาสมัครวัคซีนดานตางๆ ในปจจุบนั 

11) ขอชื่นชมวิทยากร รูปแบบนารัก นาสนใจ เปนกันเอง ไดทั้งความรู ขอเท็จจริง และการนําเสนอนาสนใจมาก 
12) ควรประชาสัมพันธมากกวานี้ เชน ประชาสัมพันธไปยังสถาบันวิจยัตางๆ กระทรวงสาธารณสุข ที่สามารถ

ติดตอหนวยงาน/โครงการวิจยัตางๆ ในเครอืขายได 
 



สรุปผลจากแบบประเมินโครงการเสวนาเวทีสาธารณะสําหรับประชาชน 
เร่ือง “การเตรียมตัว เตรียมใจ ในการเปนอาสาสมัครวัคซีน” 

วันศุกรท่ี 6 พฤศจิกายน 2552 เวลา 08.30 – 12.00 น. 
ณ  หองประชุมอเนกประสงค  สถาบันวิจัยภาษาและวัฒนธรรมเอเชีย มหาวทิยาลัยมหิดล ศาลายา 

 

การจัดโครงการเวทีสาธารณะสําหรับประชาชนเรื่อง “การเตรียมตัว เตรียมใจ ในการเปนอาสาสมัครวคัซีน” มี
ผูเขารวมฟงการเสวนา ท้ังสิ้น 22 คน โดยมีผูสงแบบประเมิน จํานวน 21 คน คิดเปนรอยละ 95.45 

 

ตาราง 1 ขอมูลผูเขารวมเสวนา จําแนกตามสถานภาพ (n = 22) 

สถานภาพ จํานวน รอยละ 
อาจารย 2 9.09 
นักศึกษา 1 4.55 
นักวิจัย 5 22.73 
บุคลากรอื่นๆ (เจาหนาที่ที่เกี่ยวของ,สื่อมวลชน,พนักงานรัฐวิสาหกิจฯลฯ) 13 59.09 

 

ตาราง 2 จํานวน (รอยละ) และคาเฉลี่ยของความคิดเห็นตอหัวขอการบรรยาย (n = 22)  

หัวขอ 
คาเฉลีย่(รอยละ) 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
1.  เนื้อหาสาระและความรูจากการอภิปราย 
    1) ความรูความเขาใจ กอน ฟงอภิปราย 

1  (4.55) 7 (31.82) 7 (31.82) 5 (22.73) 1 (4.55) 

    2) ความรูความเขาใจ หลัง ฟงอภิปราย 3 (13.64) 14 (63.64) 3 (13.64) 1 (4.55) 0 (0.00) 

2. การนําเสนอชัดเจน เขาใจงาย 2 (9.09) 13 (59.09) 6 (27.27) 0 (0.00) 0 (0.00) 
3. ประโยชนที่ทานไดรับจากการเขาฟงอภิปราย 5 (22.73) 13 (59.09) 2 (9.09) 1 (4.55) 0 (0.00) 
4.  ความเหมาะสมของระยะเวลาในการจัด 5 (22.73) 9 (40.91) 6 (27.27) 1 (4.55) 0 (0.00) 
5.  ความพึงพอใจในการเขาฟงการอภิปราย 5 (22.73) 11 (50.00) 5 (22.73) 0 (0.00) 0 (0.00) 
6.  ความชัดเจนในการตอบคําถาม 2 (9.09) 15 (68.18) 5 (22.73) 0 (0.00) 0 (0.00) 
7.  การเปดโอกาสใหแสดงความคิดเห็น/ 
     ถามคําถาม 

8 (36.36) 9 (40.91) 3 (13.64) 0 (0.00) 0 (0.00) 

 

ตาราง 3  จํานวน (รอยละ) และคาเฉลี่ยของความรูความเขาใจของผูเขารับการอบรมในภาพรวม (n = 22) 

กอนอบรม 
คาเฉลีย่(รอยละ) 

มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 

1 (4.55) 7 (31.82) 7 (31.82) 5 (22.73) 1 (4.55) 

หลังการอบรม 3 (13.64) 14 (63.64) 3 (13.64) 1 (4.55) 0 (0.00) 
 
 


